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समक्ष आरएन ममत्तल, माननीय न्यायमूर्ति 

ओररएंटल बैंक ऑफ कॉमसि, - अपीलकताि 

बनाम 

लाजवंती केममकल्स और अन्य, - प्रर्तवादी 

1985 की र्नयममत प्रथम अपील (बबना सखं्या के) 

14 मार्ि 1986. 

भारत का संववधान, 1950- अनुच्छेद 227- का दायरा - न्यायालय शुल्क अधधर्नयम ( 1870 का VII)- 
न्यायालय शुल्क की वापसी-कब आदेश ददया जा सकता है - मसववल प्रक्रिया संदहता ( 1908 का V )- 
आदेश 34- के आधार पर अधिम धन धिरवी - उप-न्यायाधीश द्वारा पाररत साधारण धन डििी - 
अपील जजला न्यायाधीश के न्यायालय में कायम रहती है लेक्रकन उच्र् न्यायालय में दायर की जाती 
है - ऐसी अपील - क्या इसे अनुच्छेद 227 के तहत एक याधर्का के रूप में माना जा सकता है - उच्र् 
न्यायालय अनुच्छेद 227 के तहत कायि कर सकता है - क्या इसमें सुधार क्रकया जा सकता है - डििी 
में िलती और आदेश 34 के संदभि में डििी पाररत करना - कोटि फीस अधधर्नयम के प्रावधानों के 
तहत अपील के ज्ञापन पर सही ढंि से भुितान की िई कोटि फीस - क्या न्यायालय द्वारा अपनी 
अंतर्निदहत शजक्तयों के तहत वापस करने का आदेश ददया जा सकता है। 

अमभर्नधािररत क्रक भारत के संववधान, 1950 का अनचु्छेद 227, सभी न्यायालयों पर उच्र् न्यायालय 
को अधीक्षण की शजक्त प्रदान करता है जो इसके अधधकार क्षेत्र में जथथत हैं। उच्र् न्यायालय को इस 
अनुच्छेद के तहत कारिवाई करने के मलए तब कहा जा सकता है जब न्याय के प्राथममक मसद्धांतों का 
घोर दरुुपयोि हुआ हो या ररकॉिि के सामन ेकानून की थपष्ट त्रुदट हो या न्याय का अपमानजनक 
िभिपात हुआ हो । लेक्रकन उच्र् न्यायालय को थवय ंको अपील की अदालत में पररवर्तित करना और 
न्यायालय की वववेकाधीन शजक्तयों में हथतक्षेप करना उधर्त नहीं होिा। यदद पाटी के पास कोई अन्य 
उपाय खुला है तो शजक्त का प्रयोि नहीं क्रकया जाना र्ादहए। यदद, अपील का अधधकार ¬पाटी के पास 
उपलब्ध है, तो अदालत के मलए भारत के संववधान के अनुच्छेद 227 के तहत अपील को याधर्का के 
रूप में मानना और डििी में िलती को सुधारना संभव नहीं होिा। 

(पैरा 2 और 3) 

अमभर्नधािररत क्रक न्यायालय शलु्क वापस करने का आदेश ददया जा सकता है; जहां कोटि-फीस अधधर्नयम 
के क्रकसी भी प्रावधान द्वारा ररफंि की अनुमर्त है, जहां िलती से अर्तररक्त कोटि-फीस का भुितान 
क्रकया िया है और जहा ं उच्र् न्यायालय द्वारा शलु्क का भुितान करने का आदेश ददया िया है। 
जहां कोटि फीस का भुितान सही ढंि से क्रकया िया है, वहां मामला उपरोक्त क्रकसी भी खंि के अंतिित 
नहीं आता है। वतिमान मामले में अपील उच्र् न्यायालय में वकील की देखरेख में दायर की िई है 
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जबक्रक यह जजला न्यायाधीश की अदालत में सुनवाई योग्य थी। इस प्रकार, कोटि फीस अधधर्नयम के 
प्रावधानों के तहत सही ढंि से भुितान की िई कोटि फीस को न्यायालय द्वारा अपनी अंतर्निदहत 
शजक्तयों के तहत वापस करने का आदेश नहीं ददया जा सकता है। 

(पैरा 6) 

प्रथम श्रेणी, फ़रीदाबाद की अदालत से र्नयममत प्रथम अपील, ददनांक 15 मार्ि, 1985, जजसमें रुपय े
की वसूली के मलए वादी के मुकदमे का फैसला सुनाया िया। प्रर्तवाददयों के खखलाफ 30,64,907.50 
पैसे की लाित और इस मुकदमे की थथापना की तारीख से डििीटल रामश की वसूली की तारीख तक 
वादी को डििीटल रामश पर 18 प्रर्तशत प्रर्त वर्ि की दर से ब्याज की अनुमर्त दी िई । 

 

मसववल ववववध. (बबना नंबर के) 1985 का. 

धारा 151 मसववल प्रक्रिया संदहता के तहत आवेदन, प्राथिना करते हुए क्रक यदद यह माननीय न्यायालय 
इस र्नष्कर्ि पर पहंुर्ता है क्रक न तो अपील को भारत के संववधान के अनुच्छेद ¬227 के तहत याधर्का 
के रूप में माना जा सकता है , न ही भुितान की िई कोटि फीस वापस करने का आदेश ददया जा 
सकता है।  मसववल प्रक्रिया संदहता के आदेश 7 के र्नयम 10 और 10-ए के सदंभि में मामले में 
क्षेत्राधधकार रखने वाले न्यायालय में प्रथतुर्त के मलए अपील का ज्ञापन उसे वापस कर ददया जाए। 

 

अपीलकताि के मलए:- श्री आर.एस. बबदं्रा, वररष्ठ अधधवक्ता और श्री आर.के. शमाि, अधधवक्ता। 

उत्तरदाताओं के मलए:- श्री अशोक भान, श्री एके ममत्तल के साथ, यूटी के मलए  

                  श्री पीएस दहुान, एजी हररयाणा के मलए। 

 

र्नणिय 

आरएन ममत्तल, न्यायमूर्ति  

1. संक्षेप में, तथ्य यह है क्रक आवेदक ने रुपये की वसूली के मलए एक मुकदमा दायर क्रकया। 
अधीनथथ न्यायाधीश प्रथम श्रेणी, फरीदाबाद की अदालत में उत्तरदाताओं के खखलाफ 30,64,907.50 
का जुमािना लिाया िया था, जजसे 15 मार्ि, 1985 को उनके द्वारा डििी क्रकया िया था। यह आरोप 
लिाया िया है क्रक डििी की रामश अर्ल संपवत्त को धिरवी रखकर सुरक्षक्षत की िई थी, लेक्रकन डििी 
पाररत करते समय कोटि ने ऐसा नहीं क्रकया। उस तथ्य पर ध्यान नहीं ददया और पररणामथवरूप मसववल 
प्रक्रिया संदहता के आदेश 34 के संदभि में कोई डििी पाररत नहीं की, बजल्क ब्याज सदहत डििी रामश 
की वसूली के मलए एक साधारण डििी पाररत कर दी। आवेदक ने 8 जुलाई, 1985 को इस न्यायालय 
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में उक्त डििी के खखलाफ अपील दायर की। हालांक्रक, कायािलय न ेआपवत्त जताई क्रक अपील जजला 
न्यायाधीश, फरीदाबाद की अदालत में सुनवाई योग्य थी, न क्रक इस अदालत में। पररणामथवरूप आवेदक 
ने एक आवेदन दायर क्रकया क्रक अपील को भारत के संववधान के अनुच्छेद 227 के तहत याधर्का के 
रूप में माना जाए, और यदद इस ेइस तरह नहीं माना जा सकता है, तो अपील पर आवेदक द्वारा 
भुितान की िई अदालती फीस वापस करने का आदेश ददया जाए। आिे प्राथिना की िई है क्रक यदद 
उपरोक्त में से कोई भी राहत नहीं दी जा सकती है, तो अपील का ज्ञापन मामले में क्षेत्राधधकार वाल े
न्यायालय में प्रथतुत करने के मलए वापस कर ददया जाए। र्ूंक्रक आवदेन में एक प्राथिना इस आशय की 
थी क्रक याधर्काकताि को अदालती शुल्क वापस कर ददया जाए, इसमलए मैंने कें द्र शामसत प्रदेश के वकील 
और हररयाणा के महाधधवक्ता को नोदटस जारी करना उधर्त समझा। 

2. श्री बबदं्रा ने तकि  ददया है क्रक मुकदमे का फैसला आवेदक के पक्ष में क्रकया िया है, लेक्रकन 
आदेश 34 के सदंभि में िलती से ट्रायल कोटि द्वारा डििी पाररत नहीं की िई है। िलती ररकॉिि पर 
पेटेंट है और यह न्यायालय अनुच्छेद 227 के तहत इसका सुधार कर सकता है । उन्होंने आिे तकि  
ददया क्रक उक्त पररजथथर्तयों में अपील को उक्त अनचु्छेद के तहत एक याधर्का के रूप में माना जाना 
र्ादहए। अपने तकि  के समथिन में वह जोधे और अन्य बनाम राज्य थ्रू राम सहाय पर भरोसा करते हैं। 

3. मैंने तकि  पर ववधधवत ववर्ार क्रकया है लेक्रकन इसे थवीकार करने में अपनी असमथिता पर मुझे 
खेद है। अनुच्छेद 227 उच्र् न्यायालय को उसके अधधकार क्षेत्र में जथथत सभी न्यायालयों और 
न्यायाधधकरणों पर अधीक्षण की शजक्तयााँ प्रदान करता है। यह अच्छी तरह से थथावपत है क्रक यदद 
क्रकसी वादी को वैकजल्पक उपाय प्रदान क्रकया जाता है तो यह न्यायालय सामान्यतः अनुच्छेद 227 के 
तहत क्षेत्राधधकार का प्रयोि नहीं करता है। यह वववाददत नहीं है क्रक अपील का अधधकार आवेदक को 
उपलब्ध था। पररणामथवरूप, इस न्यायालय के मलए अपील को अनुच्छेद 227 के तहत एक याधर्का 
के रूप में मानना संभव नही ंहोिा। उपरोक्त दृजष्टकोण में, मुझे श्री बबदं्रा द्वारा सदंमभित जोध ेके 
मामले (सुप्रा) से समथिन ममलता है। इसमें अन्य बातों के साथ-साथ यह देखा िया है क्रक उच्र् 
न्यायालय को इस अनुच्छेद के तहत कारिवाई करने के मलए थथानांतररत क्रकया जा सकता है जब न्याय 
के प्राथममक मसद्धांत का घोर दरुुपयोि या ररकॉिि के र्ेहरे पर काननू की थपष्ट त्रुदट या न्याय का 
अपमानजनक िभिपात हो।  लेक्रकन उच्र् न्यायालय को खुद को अपील की अदालत में पररवर्तित करना 
और सबूतों की एक िंभीर जांर् करके तथ्यों के र्नष्कर्ों को नष्ट करना या अदालत के वववकेाधीन 
आदेशों में हथतक्षपे करना उधर्त नहीं होिा। आिे यह माना जाता है क्रक यदद पाटी के पास कोई अन्य 
उपाय खुला है तो इस शजक्त का प्रयोि नहीं क्रकया जाना र्ादहए। पररणामथवरूप, ववद्वान अधधवक्ता 
का यह तकि  थवीकार नहीं क्रकया जा सकता। 

4. श्री बबदं्रा का दसूरा तकि  यह है क्रक उन्होंने िलती से इस न्यायालय में अपील दायर की, जबक्रक 
यह जजला न्यायाधीश, फरीदाबाद के समक्ष ववर्ारणीय थी। वकील की िलती के कारण क्रकसी वादकारी 
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को परेशान नहीं होन ेददया जाना र्ादहए। उन्होंने आिे कहा क्रक इस जथथर्त में कोटि की अंतर्निदहत 
शजक्तयों के तहत कोटि फीस वापस करने का आदेश ददया जाए। अपने तकि  के समथिन में वह जान 
मोहम्मद बनाम अमोलक राम, एआईआर 1936 लाहौर 301,  अवा स िंह तिरलोक स िंह बनाम 
म िंशी राम आत्मा राम, AIR 1968 ददल्ली 249, कृतिबा ा नायक बनाम जगन्नाथ महाप्रव , एआईआर 
1975 उडी ा 211 और हररयाणा राज्य बनाम माधो पार्षद, 1981 पीएलजे 147 पर भरोसा करते हैं। 
5. दसूरी ओर, श्री अशोक भान ने प्रथतुत क्रकया है क्रक अपील पर कोटि-फी का भुितान कोटि फीस 
अधधर्नयम के प्रावधानों के अनुसार क्रकया िया है और पररणामथवरूप इस ेन्यायालय की अंतर्निदहत 
शजक्तयों के तहत वापस करने का आदेश नही ंददया जा सकता है। वह जवाहर स िंह  ोभा स िंह बनाम 
भारि  िंघ और अन्य, एआईआर 1958 पिंजाब 38 (एफबी) का हवाला देते हैं। 
 
6. मैंने इस मामले पर िहन ववर्ार क्रकया है। हालााँक्रक, मैं श्रीमान की बात से सहमत हूाँ। 

अशोक भान जवाहर मसहं के मामले (सुप्रा) में पूणि पीठ ने कहा क्रक अदालत की फीस माफ करने या 
वापस करने की न्यायालय की अंतर्निदहत शजक्त केवल उस फीस तक ही सीममत है जजसका अवैध रूप 
से या िलत तरीके से मूल्यांकन या संिह क्रकया िया है, और इसका ववथतार उन फीस तक नहीं है 
जजनका भुितान क्रकया िया है या न्यायालय-फीस अधधर्नयम के प्रावधानों के अनुसार एकत्र क्रकया 
िया। बेंर् के मलए बोलत ेहुए भंिारी, मुख्य न्यायमूर्ति  की र्नम्नमलखखत दटप्पखणयों को लाभ के साथ 
पढा जा सकता है: - 

"6-ए.......काननूी मसद्धांतों के आधार पर क्रकसी न्यायालय को न्यायालय-शुल्क की वापसी का 
आदेश देने की शजक्त है 
- 

(1) जहां न्यायालय शुल्क अधधर्नयम लािू होता है, 

(2) जहां िलती से अधधक भुितान हो िया हो, और 
(3) जहां न्यायालय की िलती के कारण क्रकसी पक्ष को पणूितः या आंमशक रूप से न्यायालय 
शुल्क का भुितान करने के मलए बाध्य क्रकया िया हो। यह प्रथताव इतनी अच्छी तरह से थथावपत 
है क्रक मैं कोटि-फीस का भुितान करने के मलए इस न्यायालय की शजक्त को बनाए रखने के मलए 
दायर की िई दलीलों और प्राधधकार पर क्रफर से ववर्ार करना पूरी तरह से अनावश्यक मानता हंू, 
जहां ओवरसाइट, िलती या अनजाने के माध्यम से अर्तररक्त शुल्क का भुितान क्रकया िया है। 

उपरोक्त दटप्पखणयों को पढने से यह थपष्ट है क्रक कोटि-फी को खंि (1) के तहत वापस करने का आदेश 
ददया जा सकता है, जहा ंकोटि-फीस अधधर्नयम के क्रकसी भी प्रावधान द्वारा ररफंि की अनुमर्त है; खंि 
(2) के तहत िलती से अर्तररक्त न्यायालय शलु्क का भुितान क्रकया िया है और खंि (3) के तहत 
जहां न्यायालय द्वारा उच्र् न्यायालय शुल्क का भुितान करने का आदेश ददया िया है। श्री बबदं्रा न े
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थवीकार क्रकया है क्रक खंि (1) लािू नहीं है क्योंक्रक कोटि-फीस अधधर्नयम में केवल र्ार धाराएं हैं, 
अथाित ्धारा 13 , 14 , 15 और 19ए जो कोटि-फीस की वापसी से संबंधधत हैं और वतिमान मामला 
लािू नहीं है। इनमें से क्रकसी भी अनुभाि द्वारा कवर क्रकया िया। यह शेर् धाराओं के अंतिित भी नही ं
आता है क्योंक्रक यह आरोप नहीं लिाया िया है क्रक अपील के ज्ञापन पर अर्तररक्त न्यायालय शुल्क 
का भुितान क्रकया िया है। ऐसा प्रतीत होता है क्रक अपील वकील द्वारा र्नरीक्षण के माध्यम से इस 
न्यायालय में दायर की िई है जबक्रक यह जजला न्यायाधीश के न्यायालय में ववर्ारणीय थी। अब 
अपीलकताि उस न्यायालय में अपील दायर नहीं करना र्ाहता है। इसमलए, कोटि-फी की वापसी का 
आदेश देने के मलए पयािप्त आधार नहीं हैं। 

 

7. अब मैं श्री बबदं्रा द्वारा सदंमभित मामलों से र्नपटंूिा। जान मोहम्मद के मामल े (सुप्रा) में 
याधर्काकताि ने एक आदेश के खखलाफ अपील दायर की, जहां से कोई अपील सुनवाई योग्य नहीं है। 
पररणामथवरूप अपील को पनुरीक्षण में पररवर्तित कर ददया िया। ववद्वान न्यायाधीश ने इस आधार 
पर याधर्काकताि को कोटि-फी वापस करने की अनुमर्त दी क्रक उस आदेश के खखलाफ कोई अपील नही ं
की जा सकती। इस मामल ेसे र्नपटते समय, जवाहर मसहं के मामले (सुप्रा) में पूणि पीठ ने र्नणिय की 
शुद्धता पर संदेह क्रकया। अवा मसहं का मामला (सुप्रा), तथ्यों पर अलि है। इसके अलावा, ददल्ली उच्र् 
न्यायालय की ववद्वान पीठ ने जवाहर मसहं के मामले (सुप्रा) में पूणि पीठ की दटप्पखणयों के ववपरीत 
कुछ दटप्पखणयााँ कीं। ऐसी जथथर्त में मेरे मलए उसमें व्यक्त ववर्ार से सहमत होना संभव नही ंहै। माधो 
प्रसाद का मामला (सुप्रा) भी अलि है। मामले में, एक मतृ व्यजक्त के खखलाफ इस कोटि में अपील 
दायर की िई थी, जजसे अक्षम मानकर खाररज कर ददया िया था। अपील खाररज होने से पहले दसूरे 
पक्ष ने प्रर्त-आपवत्त दाखखल की। अपील खाररज होन ेके बाद प्रर्त-आपवत्तकताि ने इस आधार पर कोटि-
फी की वापसी के मलए आवदेन क्रकया क्रक अपील खाररज कर दी िई है और इसमलए प्रर्त-आपवत्त 
सुनवाई योग्य नहीं है। ववद्वान न्यायाधीश न,े उस मामले की पररजथथर्तयों में, अदालत-शुल्क वापस 
करने का आदेश ददया। कृर्तबासा नायक के मामल े(सुप्रा) में ववद्वान पीठ ने पाया क्रक न्यायालय के 
पास संदहता की धारा 151 के तहत कोटिफी वापस करन ेकी अंतर्निदहत शजक्तयााँ थीं। र्नणिय सुनात े
समय इसने इस न्यायालय की पूणि पीठ के फैसले पर ध्यान नही ंददया। यह भी उल्लेख क्रकया जा 
सकता है क्रक इसके द्वारा की िई दटप्पखणयााँ पूणि पीठ की दटप्पखणयों के ववपरीत हैं। इन पररजथथर्तयों 
में, श्री बबदं्रा उनके द्वारा सदंमभित मामलों से लाभ नहीं ले सकते। 

8. उपरोक्त कारणों से मैं याधर्काकताि की इस प्राथिना को अथवीकार करता हंू क्रक अपील को 
संववधान के अनुच्छेद 227 के तहत एक याधर्का के रूप में माना जाए , या अदालत शलु्क वापस 
करन ेका आदेश ददया जाए। हालााँक्रक, मैं अंर्तम प्राथिना थवीकार करता हूाँ और आदेश देता हूाँ क्रक अपील 
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का ज्ञापन उधर्त न्यायालय में प्रथतुत करने के मलए उसे वापस कर ददया जाए। मूल्य के मलए कोई 
आदेश नहीं। 

 

अथवीकरण  : थथानीय  भार्ा  में  अनुवाददत र्नणिय वादी के सीममत उपयोि के मलए है ताक्रक वह 
अपनी भार्ा में इसे समझ सके और क्रकसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोि नहीं क्रकया जा सकता 
है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के मलए र्नणिय का अंिेजी सथंकरण प्रमाखणक होिा 
और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रहेिा । 

उददत अिवाल  

प्रमशक्षु न्यार्यक अधधकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

करनाल, हररयाणा 

 


